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P Arret du E’a sezl du Contentipuz
Administratif de I2 colonie, comcernant
[ Affaive Eglise.

8o (entral iransactionnel enire le Conseil
de Fadriyue o MM Peagau Irépes
en{repreneuns.

Ajnsi que nous Vavions annoncé, dans notre
dernier numéro, nous publions aujourd’hui I'Arvét
rcnda, le 12 Juin dernier, parle Conseil du Con-
tenticux Administratif de la Colonie, dans l'alfaire
du Conseil de Talnique de Si-Pierre cenire MM.
Peneau lréres,entrepreneuts.

Comme on pourra s'en rendre compte, ce juge-
ment, vérilable chef d'ecuvie en son genre, est
favorable, en tous points, au Conseil de Fabrique.

Aprisun tel arret, le dit Conseil pouvait done
attendre avee calme et confiance, le résaltal défini-
tif du procés engagé; mais désireux, avant tout, de
faire plaisir a la population religieuse de St-Pierre
‘et de montrer, nne fois de plas, l'esprit de conci-
liation dent il ne s'est jamais déparii depuis le
commencement des lravaux,ila voulu fenler une
nous elle etde: niere démarche auprés de M™ Peneau
frores, dansle bul d’arriver & une entenle capable
de satisfaire ¥ la fois les deux parties.

Le Conseil de Fabrique a pensé que M. Louis
Légasse dont la compélence en affaires esl con-
nue de lous, étail lont désigné pour remplir uzne
mission aussi délicate: il I'a donc prié de. vouloir
DLien prendre en mains, en la circonstance, les in-
férets de\aalrique, et se charger lui-méme de
mener celle aftding & bonne fin.

Comme on pouvaltgy allendre, notre ami s'est
miontré & la hauteur dela mission qu'on lui avait
confiée: grace a lul, l'ententea eu lieu, et c'est i
Iunanimité que le Conseil de Fabrique a ratifié le
contral lransaclionnel arrélé par M. Louis Légasse
agissanl pourle comptedela Fabrique de St-Pierre,
et M¢ Guillaume,avocat, agissant pourle comple de
M. M. Peneau fr¢ s, conlrabqui mel fina toute dis-
‘cussion pourcette a fraire-église et que nos lecteurs
trouveront ci-dessous, ala suile de I'drrété du
Conseil du Contentieux Administratif dela Colonie.

Nous eroyons étre I'écho de la population tout

enticre en adressant nos filicile
ag a notre sympathique dé-

alions et nos remer-

ciements les plus Lincere
Légasse dont les démarches cou-

[aitnts

Jégué M. Louis
ronnées de suceeés v

&

reprise immédiate des lravaux de I'église et son
achevement pour cel antomne.

La R daction,
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CONSEIL DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
SEANCGE DU 12 Juin 1907.
Présidencede M.Chatellier,chef duservice judiciaire

Affaire Conseil de Fabrigue contre Penedis
[réres, el Penedaw [réres conlre Scainl-Mariin

ont avoir comme résultab la i négociants-armaleurs,

Légasse nevew el C* ¢t Conseil de Fabrigue.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS,
Le Conseil da Conlentieux administratif des

Stablissements de Saint-Pierre et Miquelon.

Vule contrut en date du 11ncvembre 1904 inler-

venu, d'une parl: enlre Mgr. Légasse, Supérieur
éeclésiastique  des iles Sl-Pierre et Miquelon,
agissanl comme mandataire de M. Louis Ozon, pris
en qualité de Président du Gonseil de fabrique de
St-Pierre, suivant délibération du dit Gonseil en
date du 2seplembre 1904 el aux lermes d'une pro-
curalion en date du 16 octobre 1804, el, d'aulre
part, MM. Peneau fréres, entreprenenrs de travaux
publics, demeurant & Nanles, 43, quai Malakoff;

Vu le cahier des charges en date du 11 oclobre
1304, annexé au dit conlrat ;

Vu le marché supplémentaire
fes parties le 9 mars 1805

Vu la requéte introdvoelive d'inslance, en dale du
28 novembre 1906, présentée par M. Edouard Bidel,
Secrélaire-lrézorier du Conseil de fabrique de St-
Pierre, armaleur. prisen gualité de représentant
du dit Conseil de fabrique, le dit Bidel, demcurant
et domicilié & St-Pierre el ayanl ¢lu domicile en
I'élude de M Pompéi, avocal-agréd, a Saint-Pierre,
rue de I'hapital, conlre MM. Penecau fréres, entre-
preneurs. demeunranta Nanles. 43, quai Malakol?
et ayaul domicile é¢lu a Sl-Pierre, en I'étude de
Me Guillaume avoeal agréc ;

Vu les méimoire el requele, en date dn 6 février
1907, présenlés par MM. Penean {réres, cnlrepre-

demeurant & Ndnles, 43, quai Malakoff,
pour lesquels domicile est élu en I'élude de Me
Guillaume, avecal-agréd, a Sainl-Pierre, demeu-
rant rue Bouvrsaint, conlre: 1° M. Edonard Bidel,
armaleur, demeurant. Sainl-Pierre, pris en sa
qualité de Secrétaire-trésorier du Gonseil de fabri-
que de Saint-Pierre, ayani domicile élu en Vétude
de M J I'. Pompéi, avoeal-agréé, demerrant 2
Saint-Pierre, rue deé I'Hopital; 2° MAM. Si-Marlin
Légasse nev enel G, négociants-armateurs, demeu-
ranl i Bayonne (Basses-yrénées) pris en qualilé
de caution de-M. Louis Ozon, rentier, demevraal a
St-Pierre, le dil Louis Ozon pris en sa qualité de
Président du Conseil de fabrique de St-Pierre;

Vu larequeéte, en date du¥ mars 1907, présenlée
par MM, Penean fréres, entrepreneurs, demeurant
a l\'nnles,!;;l}, quai Malako!f, pour lesquels domi-
[ sile est élu en 1'élade de M® Guillaume, avocab-

- agréé, demeurant a Sainl-Pierre, rue Boursaint,
contre MM. Saint-8arlin Légasse neveu et G,
demeurant & Bayonne

inlervenu enlre

neurs,

| demeurant & St-Picrre ct

meurant & St-Pierre.

(Basses-Pyrénées) pris en (ualilé de caulion de
AL Louis Ozon, renlicr, demeudrant a Sl-Pierre, le
dil Louis Ozon n:is en qualité de Président du
Gonseil de 'alljl'iquc' dv Saint-Pierre, -—en mise en
cause de la sociéléd 5 Marlin Légasse neveu eb e
dans Uaflfaire Bidel Edounard, pris en qualité de
Trésorier de la fabrique de S(-Pierre, conlre Pe-
neau fréres, aux ling de la dite requete

Vu la requéle en dale du 19 mars 1907, présen-
tée par M M. Sainl-Marlin Légasse neven et G,
avant domicile ¢ln en
I'étnde de M Pompci, avocat-agrddé & St-Pierre,
rue de I'Hopital, les dits pris en leur qualité de
caulion de M. Louis Ozon, rentier, demeurant &
St-Pierre, le dil Louis Ozon, prisen sa qualité de
président du Conseil de fabrique, conire MM. Pe-
neau fréves, entrepreneurs, demeurant & Nanles,
A3, quai Malakofr, pour lesquels domicile est élu
en I'étnde de M. I.. Guillaume, avocat-agréé de-
rue Boursainl;

Vu le mémoire en dale du 23 mars 1907, présenté
par: 1° M. douard Bidel, armaleur, domf_urmta
Sainl-Pierre, pris en sa qualilé de Trésorier du
Conseil de fabrique de St-Pierre, ayant demicile
¢l en 'élude de M. J.-I. Pompéi, avocat-agréé,
demeurant & Sl-Pierre rue de Uhopital: 2* MM, St-
Marlin Légasseneveu ei Gie,négocianis-armaleurs,
demeurant & St-Pierre, pris en leur qualilé de
caulion de M. L, Czon, renlier, demeuranl a St-
Pierre, le dil Louis Ozon pris en sa qualilé de
Président du Conseil de fabrique de Si-Pierre,
représentant iz dite Fabrique dansle marché signé
avee Penean froves, los dits S1-Marin Liégasse ne-
veucet Cie, ayanl ment domicile élu a 8-
Pierre. en l'¢tude de M+ Pompéi, en réponse a un
mdmoire présenlé par 33L. Peneau fréres, entre-
preneurs, demeurant & Nanles, 43, quai Malakoff.
ayant domicile élu it St-Pierre, en l'élude de M. L.
Guillaume, avocal-ugecé, rue Boursaint, lequel

¥t |
coale

mémoire a ¢lé signifi® aux requérants le & r as
1907,

Vu la requéte, en date du /i avril 1907, présentée
par MA. Peneau frores, enlrepreneurs, demeurant
A Nanles, 43, quai Malakolt, pour lesquels domi-
cile est ¢lu en I'étude de M* L. Guillaume, avocat-
agréé, demeurant & Sl-Pierre, rue Boursaint;
contre MM. St-Martin Légasse neven el Gie, négo-
ciants-arniileurs, demeurant i St-Pierre, ¢l ayant
domicile ¢l en I'élude de M. Pompéi, avocal-agréé
A St-Pierre, rue da U'hopital, les dils pris en qua-
lité de mllon de M. Louis Ozon, renlier, demeu-
rant a St-Pierre, le dit Ozon, pris en sa qualité de
Président du Conseil de fabrique, en réponse au
meémoire des dits St-Martin Légasse neveu el Cie,

signifié Ie 21 mars 1907 & MM. Peneau 1101(‘3, en
I'élude dc M. L. Guillaume, avocal-agréé

Vi le mémoire, en dale du 8 avril 1907, présents
par MM. Peneau freres, entreprencm's, demeurant
a Nanles, 43, quai Malakoff, pour lesquels domicile
est élu en I'étude de M. L. Guillaume, avocal-
agréé,demenrant a St-Pierre, rue Boursaint, con-
tre : 19 M. Edouard Bidel, armaleur, demeurant a
St-Pierre, pris ea sa qualilé de Trésorier de la
Fabrique de Sl=Pierre, ayanl domicile élu en
I'éinde de M. Pompéi, avocal-agréé, demeuranl 3
Si-Pierre, rue de Lhopital 3 2 MM. St-Marlin
.cgasse neveu of Cie, négocianis-armafeurs, de

el



Pro

OE BAY

J11te

‘sieurs Edouard Bidel, es-qualité, et St-Marlin

meurant a St-Pierre, pris en leur qualité de cau=
tion de M. Louis Ozon, propriétaire, demeu"_"‘)nt, "
St-Pierre, 12 dit Ozon pris ensa qualité de Preési-

dent du Conseil de fabrique de St-Pierre. les dils

St-Martin Légasse
enlétude de M. o
présenté par les sieurs Edouard Bidel equulalltc
el Saint-Martin Légasse neveu el Cie, es-qualilé el |
communiqué & Peneau fréres, eil I'étude de M°
Guillaume le 25 mars 1907

Vula requéte, en date du 10 avril 1907, présentée
par MM. Si-Martin Légasse neveu et Cie, négo-
cianls-armateurs, demeurant a St-Pierre el ﬂ_\“{ll’II
domicile élu en I'étude de M* Pompéi, avocal-agréé
A St-Pierre, rue de I'hopital, les dits pris en leur
qualité de caulion de M. Louis Ozon, rentier, de'-
meurant & St-Pierre, le dit Ozon pris en sa qualifé
de Président du Conseil de fabrique, contre MM.
Penean fréres, entrepreneurs, demsurant Nanles,

neveu et Cie ayant domicile élu, ;
Pompéi en réponse au mémoire |

43, quai Malakoff, pour lesquels domicile est éln
en 'étude de M° L. Guillaume avocal-agrée, de:
-meurant & St-Pierre, rue Boursaint, en réponse
la requéle des dits Peneau frores en date dud avril
1907 5 : 1

Vu les sommations, requére L. Ozon, ss-quaiité
a Peneau fréres, par Héguy, huissier, en dale des
98 mai 1906, 9 juin 1906, 9 juillet 1906, 1°* aott
1006, 25 aott 1906, 8 septembre 19063 de St-Mar-
tin Légasse neveu. el Cie, es-qualité, du 4 sep-
tembre 1906 de L. Ozon, es-qualilé du4 seplem-
bre 1906; de Bidel es-qualité, du 80 octebre 1906

Vu les sommations, requéte Peneau freres, par
Phuissier Héguy, a Bidel es-qualité, du 9 juille
1906, & Louis Ozon, ts-qualité, du 9 juillet 1906, 4
Louis Ozon, ¢és-qualité, et a Bidel, és-qualilé, en
date des 2 et 24 aout 1906; 4 Ozon, és-qualilé, en
date du 26 aott 1906 ;

Vu le constat dressé par Beauvois le 8 oclobre
1906 et les pidces jointes.

Vule décret du 5 aoit 1881 sur le mode de pro-
céder devant le Conseil du Contenlieux adminis-
tralif, les décrets des 4 février, 15 avril et 4 oclo-.
bre 1906, dament promulgués;

Oui M. Larquére, chef du Service des Douanes.
en son rapport; ;

Oui M. Pompéi, avocat-agréé, mandalaire des

Légasse neveu et Cie ¢s-qualitéen ses ebservations
orules;
Oui M. Guillaume, avocat-agréé, mandataire des
sieurs Peneau fréres, en ses observations orales;
Oui M. Bousquet chef du Service de I'Inscrip-
tion marilime, Commissaire du Gouvernement, en
ses conclusions;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu que, sur la Jemande introduclive d'ins-
tance sus-visée en date du 28 novembre 1906, pré-
sentée par Edouard Bidel, es-qualité, contre Pe-
neau freres et tendant i la résiliation aux torts de
Peneau freres, du contrat d’entlre les parties sus-
visé, en date du 11 novembre 1904, & la nomination
d’experts, et & l'allocation de dommages-intéréls,

les dits Peneau fréres ont, par mémoire et requeé-
te, sus-visés, en date du 8 février 1907, sous reser-
ve de I'exception d’incompétence par eux soulevée
et aprés la mise en cause des sieurs Si-Marlin
Légasse neveu et Cie, és-qualité qu’entrepris, preé-
senté reconventionnellement contre: 1° Bidel
(Edouard) és-qualité, et 20 St-Marlin Légasse ne-
veu el Cie, #s-qualité, qu'enlrepris une demande
tendant & la nomination d'experts, résiliation du
contrat dont s'agit, dommages-intéréts et défensea
la requéte de la Fabrique;

Attendu, ensuite, que par requéle du7 mars 1907;
sus-visée, présentée par Peneau fréres contre les
dits St-Martin Légasse neveu et Cie, es-qualilé
quentrepris, les dits Peneau fréres ont expressé-
ment conclu & la mise en cause des dils St-Martin
Légasse néveu et Cie, es-qualité qu'entrepris, dans
I'instance pendante devant le Conseil du CGonten-
tieux administratif entre Bidel, &s-qualité, el les
dits Peneau fréres, ce, aux fins de la dile requéte;

Attendu qu'au préalable, il appartient de statuer
g'il y alieu de faire droit sur la demande de mise

en cause dont s'agit.

Sur la demande de Peneau {réres, & fin de mise
en cause de St-Martin Légasse neveu el Cie, es-
qualité qu'entrepris, dans l'inslance principale
pendante devant le Conseil entre Bidel (Edouard)
ps-qualité, et les dits Peneau fréres.

Attendu que I'article 22 du déeret du 5 aout 1881
prévoit et régit les demandes de mise en cause;

Quil est de principe général que la mise en
cause (ouintervention forcée) ne doit pas retarder
le jugement de la cause principale; que la parlie
mise en cause ne doit pas &tre étrangére au débat;
que Pobjet de la demande de mise en cause ne doil |
pas échapper & la compétence de la juridiction
gaisie ; que la demande de mise en cause constitue
un incident de I'instance principale par rapport
celle-ciy

et Cie et & la condamnation aux dépe

Or, altendu que Peneau fréres, en leurs requétes '
précitées, demandent 1a mise en cause de St-Martin
Liégasse neveu et Cie, en leur qualité de caution de |
Louis Ozon pris en qualité de Président du Conseil
de la fabrique de St-Pierre el par suile en tant queé
parties au contratdu 11 novembre 1904, ce, dans
I'inslance principale pendante entre Bidel, es-qua-
lité, représentant le dit Conseil de fabrique, el les
dils Peneau freres.et afférente au dil contrat;

Attendu gque, dansleur mémoire du 19 mars 1907,
susviseé, St-Marlin Légasse neve'l et Cie, ne for-
ment pas d'objeclion a leur mise én cause et décla-
rent s'en rapporter au Conseil surla dite demande;

Que, de son colé, dans le mémoire du 23 mars
1907, Bidel, ¢s-qualité, déclare s'en rapporler éga-
lement au Conseil surla demande de mise encause
de St-Marlin Légasseneveu el Gie, lesquels y dé-
clarent aussi se référer quant & ce au mémoire déja
séparémenl présenté par eux, ci-dessus vise et daté;

Altendu, en outre, que l'affaire est en élat au
regard de tontes les parties : que St-Martin Légasse
neveu et Cie, en lant que caulion, ont qualilé et
intérét pour figurer audébal; que par arreté du 15
mai 1907, le Conseil du Conlenlieux administratif
s'est déclaré compélent pour connaitre de I'instance
principale d'entre les parlies sus-nommees; que
l'objet de la demanded fin de mise encause n'échappe
donc pas a sa juridiction;

Altendu que la dite demande de mise en cause
est réguliere et, d'ailleurs, non conleslée d'aucune
parl;

Que, conslituant un incident, elle peut, aux ler-
mes de I'article 61 du déeret du 5 aont 1831, el doit,
élant en élat, alre jugée par le meéme arrété que la
demande principale;

Qu'il y a lieu d'y faire droit & ses fins:

En ce qui touche l'instance principals:

Altendu que, par requéle introduclive d'instance
du 28 novembre 1906, sus-visée, Bidel (Edouard),
¢s-qualité représentantle Conseil de la fabrique de
Sain{-Pierre conclut contre Peneau fréres : 1v & la
résiliation, aux torts de Peneau frores, pour inexeé-
cution par cenx-ci de leurs engagements et obliga-
{ions, du contrat d'entre les parlies du 11 novem-
bre 1904, sus-visé ; 2? & la condamnalion des dits
Peneau fréres, enpaiement de la somme de 80000 fr
a lifre de dummagesiintércts pour réparation du
préjudice matériel et moral souffert et résullant
hotamment de retards dans 'exécution des travaux,
de mal facons, de dépenses indiment occasionnées
parla cessation des dits {ravaux et de perles subies
par suile du non achtvement de I'Eglise dans le
délai slipulé au contrat précité;el, 3o préalable-
ment, & la pomination d'experts chargés d’examiner
les ma! facons et la non exécution des travaux pré-
vus au conlrat dont s’agit, sl fournir un rapport
sur les dommages-intéréts qui seraient dis par
Penean fréres a la Fabrique en cas de résilialion
el de dresser élat détaillé des dits dommages-inté-
réls, d’établiv égalemenl un devis détaillé de la
raleur des dits travaux restant a faire ;

Altendu que, par mémoire et requéte, en date du

6 février 1907,sus-visé,produits par Penean fréres,
fant conlre Bidel, ¢s-qualilé, que conlre St-Martin
Légasse neveu et Cie, es-qualité (qu'entrepris et
aux fins énoncées, les dils Peneau {réres, a l'en-
conlre de la demande de Bidel, és-quaalité et en
défense ala requéte de la Fabrique laquelle ne
peul, selon eux, avoir subi un préjudice moral
parce que I'Iiglise n'est pas terminée, ni aucun
aulre du fait de Peneau fréres, concluent comme
suil: 1° Klre la Société St-Marlin Légasse neveu
et Cie élre mise en cause dans l'affaire actuelle
(celle pendante devant le Counseil du Conseil du
Contentienx administratif entre Bidel, és-qualité
et Peneau fréres); 2¢ reconventionnellement s'en-
tendre la Fabrique de Sainl-Pierre et St-Marlin
Légasse neveu et Cie, résilier le contrat du 11 no-

cond mémoire collectif en
sus-visé, produif contre

ps-qualité et St Martin
alité qu'entrepris, ces
précédent me-
9 mars 1907,

valoir les

Attendu que parun se
date du 23 mars 1907,
Peneau fréres par ]3‘1dfﬂ=
Légasse neveu et Cie, cs-qu’
derniers concluent en se référant an
moire par eux présenté séparément le 1
sus-visé; et Bidel, es-qualité, faisant ’ '
mémes arguments qui ont été développés par Si-
Marlin Légasse neveu el Gie, par mémoire séparé,
conclut, d'une part: au rejet de la demande recon-
ventionnelle de Penean fréres, en résiliation du
conlral du 11 novembre 1904, précilé, basée: sur
Ja nullit¢ de la caution par suite de la nullilé de la
société St-Marlin Légasse neven el Cie, el, subsi-
diairement, sur les retards et non paiement des a-
comples échus el nullité des offres réelles, ef, d'am-
tre part, au rejet de la demande de Peneau fréres a
fin de dummages-inléréts, soit comme n'élant pas
basée ni juslifiée inlrinséquement, soit comme 1€
pouvant étrela conséquence d'une résiliation qui
ne saurail élre prononcée au profit de Penean frée-
res :

Qu'en ce qui concerne les sommes qui peuvent
¢lre dues a Peneau fréres, la Fabrique déclare re-
connaitre que, la résiliation prononceée, Peneau
fréres auront droit au paiemnent des travauXx sauf
déduction des malfacens et des aulres manque-
menls a leurs obligatins ainsi que des dommages=
intérets dont ils se sont reudus responsables a Vs
gard de la Fabrique pour fautes préjudiuiames(}011}-
mises par eux a Pégard de ce'te dernié:e, a lexe-
cution duconlrat ;

Que, par le mémoire, en ce qui
mande princpale de la Fabrique (en la demande
introductive dinslance présentée contre Peneau
fréres par Bidel, és-qualité, en date du 28 movem-
bre 1906, sus-visée) le dil Bidel, es-gualite, mo -
fiant et complélant les conclusions du gusdit mé-
moire introductif d'instance, conclut contre Peneal
frdres & Ja résiliationaux torls de ceux-vi du cot-
trat dont s'agit, en raison nolamment des motifs
exposés, savoir : 1¢ lenteurs volontaires excessives
de Beneau fréresdans l'exécution des itravaux; 2°
abandon des chantiers ; 3* enlevement des ma'c-
riaux: 4° non-justificalion des , recus de prime :
que Bidel, s-qualilé, demande en outre que la
résiliation soit prononcée par le meéme arrét gqui
statuera sur la nomination d’experts chargés d'éva-
luer les indemnilés successives, ce moltanment
parce qu'aucun obstacle de droit et de procédure ne
s'oppose & ce qu'il soit procédé ainsi et va urgen -
ce, déclarant. le dit Bidel, es-qualité, pour le sur-
plus, maintenir toutes les conclusions de ®01 mé-
moire introductif d'instance ;

Qu'enfin, il soulient que le constat fail par B au-
vois conformément & la loi ala valeur d'un proes-
verbal de constat adminisiratif et peut-élre vala-
blement opposé & Peneau fréres;

Attendu que par requéte en dale du 4 avril 1907,
sus-visé,présentée par Peneau [réres conire Saint-
Martin Légasse neveu et Cie, ¢s-qualité qu'entre—
pris, en réponse au mémoire de ceux-ci en dafe du
19 mars 1907, sus-visé, sur les conclusions en ce
qui concerne la résiliation du conlrat dont s’agit,
lesdils Peneau fréres concluent a ce qu'il plaise aun
Conseil : adopler les coneclusions des requérants
dans leur premier mémoire; débouter St-Min Lé-
gasse neveu et Cie de leurs conclusions ef les
condamner aux dépens;

Allendu que par mémoire en date du 8 avril 1907
sus-visé, présenté par Penean freres contre :
i l,L.doual‘d. Bidel,es-qualité, 20 St-Martin Légassoe
VT et _C“‘% es qualité quentrepris, en réponse
aumémoire presgnte par Je sieur Edouard Bidel,
?S-Qllallllp‘ el 1_es sieurs 8. M. Légasse neveu et Cie.
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1% S x‘? e‘:, d‘lt:? I eneau f&‘el es deman-
prononcer la résiliation du mar-

concerne la de-

vembre 1904 pour nullité de la caution résullant de
la nullité de la société St-Marlin Légasse neveu et
Cie, entrainant la nullité du contrat; et, subzi-
diairement, pour retards et non paiement’ des a-
compleséchus: s'entendre déclarer les offresréelles
nulles et non acceptables: s'enlendre 0011(121111.116]:
a lilre de travaux effectués et a titre de domm*mef
intéreéls, a payer & Peneau fréres, les somme;!J b—‘
peuvent lear étre dies; au préalable pour ¢ ? 1(Illl‘
les dites sommes, voir nommey ’ b iy
sercnt rapport avec ét
Fabrique déclaray
conclusions
Altendu que par mémoire en date
1907, sus-visé, St-Martin Légasse'nc-v ;
qualité qu'entrepris concluent, ay ~;u Suiies 25
Peneau fréres: an rejet du moyen soule?:];d’ Gre
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{ été répondu non plus & largumenlation de 8.)

(E.he de’cunstmction en leur faveur pour les causes
en.mmeeS €N Son meémoire primitif, ef, en oulre, le
rejet Qefs conclusions modificalives de la Fabrigue

Sus-visées, altenu qu aucune urgence n'existe ct les

lravaux ne devant pas étre changés avant I'experti-

se, renouvelunt & ce sujet, leurs objections cuant

au constat Beauvois qu'ils qualitient ¢ d’expertise»

et prétendent ne pas connailre.

Altendu,enfin, que par reguéte en date du 10
avril 1907, présentée par St-Martin Légasse neveu
et Cie. es-qualité qu’entrepris, contre Peneau fréres
en réponse i la requéte de ceux-ci du 4 avril 1907,
sus-visée, et, sur les feenzlusions en ce qui- concer
ne la résiliation de contrat, présentée par Peneau
fréres, les dits S.M. Légasse neveu et Cie, relévent
que, selon eux, il n'a pas élé répondu par Peneau
frares & Jeurs conclusions indiquanl que le défaul
par la caution de 1‘(‘-1]1]11i[" ](“w -L‘.un(hhn-”_.:, légales
n'entraine nullement la résiliation de l'obligation
principale mais peul solulcm‘enl. de la p.a!'l du eré-
sneier de Uobligation de canlionnement faire I'objet
d'une nouvelle demande de caution: qu'il n'a pas




Légasse neveu ef Gie, [encl:'ml & dire qu'ils avaient
l.‘w_" acceplés commes c;m!!nn par Peneau fréres
dans Lacte m3me dobligation prinsipals et que ces
derniers ne peuvent plus aujourthui par suite ex-
ciper du défautl de q.l'l-ml.é légale de la caution, et,
ilsconctuent & ce quil plaise anConseil: adopler
leurs conelusions prises dans leur premier mémoi-
ra: débouter Pencau fréves de leurs conclusions et
les condamner aux dépens.

Surla question de résiliation du conirat
d'entre les parties.

1* paiint. — Allendun que, de ce chef, Bidel, &s-
(qualité, demandeur an principal el Peneau fréres,
demandeur reconventionnel, concluent respeclive-
ment a la résiliation du dit contrat, aux torts, sui-
vant Bidel ¢s-qualité, de Peneau fréres, et, d'aprés
Peneau fréves, anx lorts de la Fabrique; -

2me poind. — Allendu qu'a l'appui de lears pré-
lentions les parties souliennent: Bidel, és-qualite,
que ladite résilialion doit élre prononcée par le mé-

me arrét qui statuera sur la nominalion d’experlise
chargée d'évaluer les indemnités successives, au-
cun obstacle de droit ni de procédure ne s’y oppo-
sant; Peneau fréres, au conlrairve, gue la dite rési-
liation ne sauraien| étre prononeée avant qu’d n'ait-
élé procédé au préalable par experts nommésd 1¢
valuation des dommages-intéréts pouvant leur étre
dus :

Attendu qu’il importe, tout d’abord, de recher-
cher et d'établir, en cas de résilialion du contrat,
par le fait et & la charge de quelle partie lalite rési-
liation doit &lre prononcée;

Qu'a ceb effet il convient d'examiner séparément
les conelusions des parlies, de ce chef.

1 poind. — Sur les conclusions de Bidel, ¢s-qua-
lité: introduelit dinstance du 28 novembre 1906.
Bidel, és-qualité, en son mémoire modificalif 23
mars 1907, base, en définitive, sa demande en rési-
lation du contrat d'entre les parties, surles molifs
principaux suivants: 1° lenteurs volonuaires exces-
sives de Peneau fréres dans 'exécution des travaux;
20 abandon des chantiers; 3’ enlévement des ma'é-

riaux; 4° non justification des recus de primes.

En ce qui concerne le 1° motif ( lendewrs volon-
taires excessives de Peneauw [réres, dans l'erécu-
tion des travaux ) :

tion du centrat contre eux formse a lenrs torts:

Attendu, en effet, qusn verty du principe ééné-
Ffll de droit de I'article 1184 dy code civil, la condi-
tion résultoire est loujours SOLls~enlcudu:3 dans les
contrals synalagmatiques pour le cas ot l'une des
parties ne satisferait pasa son eéngagement;
Que si le conlral n'est point résolu de plein droit
la i'mrl.ie envers laquelle I'engagement n'a pas été
exccutd ale droit d’en demander Ja résiliation avec
dommages-intérets, surtout lorsquil s'agit, comme
en l'espece, d'un marehé & forfait;

Altendu qu'a cet égard done la demande de Bidel
es-qualité, est fondée et justifice,

Lin ce qui concerne le 3™ motif ( Enlevenent des
nictériaue ) ;

Attendu qu'il est constant que Penean fréres,
aprés avoir abandonné les chanliers, ont enlevé Jes
divers malériaux dontles dils chantliers étajent ap-
provisionnés, et, particulicrément, le ciment néces-
saire & I'achévement des lravaux; (ue, cependant,
le premier a-comple n'a éLé versé par la Fabrique
qu'a vaison méme de larrivée des dils approvision-
nements a Sainl-Pierre;

Atlendu que le fait ainsi consommé par Peneau
fréres arbitrairement est aussi grave a leur charge
que préjudiciables a la Fa!n‘ique; qu'il conslilue a
leur égard une seconde faute lourde,laquelle,s’ajou-
tant & la premiere, fonde juridiquement la deman-
de & fin de résilialion du conlrat de Bidel és-quailté:

Allendu qu'en agissant ainsi comme ils I'onl fait
Peneau fréres ont rendu désormais impossible I'ex-
éculion du conlrat d’entre les parties;

Quenfin,aprés I'abandon des chanliers et 1'enle-
vemanl des malériaux, Peneauv fréres ont définitive-
ment quitté St-Pierre;

Qu'ainsiencore,an défaul d'exécution de leurs en-
gagemenls & enx juslement reproché, se joint un
acte manifestant la volonté expresse de la part de
Peneau freres, de ne plus remplir leurs dits enga-
gements, ce qui justifie pleinement la résiliation du
conlral reuqisea leurstorls,avec dommages-intérets
ce, par application de l'article 1184 du code civil;
que, posltérienrement, en vertu de I'article 40 du
décret du 5aout 1831, & la requéte ae Ozon,és-qua-
lité, et Bidel, és-qualité, il a élé procédé a un cons-
lat dressé par Beauvois,le 8 octobre 1906, sus-visé.

Altendu que, suivant les clauses du mavché du 1
novembre 1904, les travaux de consruction de V' l5gli-
se devaient elre terminés le 31 oclobre 1903;

Qu'il est avéré quan cours de Vannée 1906, les
dils travaux n'étaienf pas achevés, que, suspendus
pendant 'hiver 1905-1906, ils n'ont ‘été repris qu'en
Juin 1906, alors qu'ils peuvéientl'élre depuisle mois
d'avrilméme année;

Qu'il est aequis, ou tout au moins quil n'est pas
sdrieusementt contesté que Peneau fréres n'ont pas

employé pendantle coursdes lravaux le nombre
d'ouvriers qu'ils s’étaient engagés a placer sur les
chantiers et que, d'autre pait, les conlre-maitres
ont été distraits des travaux de construction pour
dtre employés a d’aulres travaux parliculiers;

Attendu que Peneau fréres avaient, comformé-
ment aux clauses et conditions du marché et du ca-
hier des charges, pour obligation stricle d'exécu-
ter de facon continue les fravaux par eux orm'eprig
et qu'ils devaient mener a bonne fin dansle délai

stipulé, sauf cas de force majeure, non invoqué ni
L ?

méme allégué. . . 2t e
Que,par suite,lepremier gr'l'efest J.I.I.‘Slll’lé,.blcn que
Bidel, es-qualité, n'ail pas ac_:tlgnné immédiatement
Peneau freves a fin de résiliation flu cm}Lrat;‘ '
Attendu, cependant, que cé motif, quoique fonde
ne saurait a Iui seunl entrainer la résiliation du
cont at avec dommages-intéréts; N .
Qu'il v a liew seulement de le retenir a tel effet

(que de dvoit,

BEn ce qui concerne le 2™ molif (abandon des

chantiers) .

Attendu qu'aprées plasieurs mises en rlemeure:‘-,
a2 Peneau fréres sus visées, Bidel,es-qualité,en pre-
sence de Fattitude des dils Peneau fréres, a par ex-
ploit de Héguy, huissier, en date dus0 octobre 1906
fait sommation a Penear fréres, d'avoir, dans le

délai de huitaine,a reprendre les travaux de l'église
1: Saint-Pierre, interrompus par les dits Peneaun
o ¥ srmé motifs légitimes, sous peine de domma-
i“/l?iié;ét‘s a réclamer ultérieurement par le re-
ges’—}‘l nt éag-quaiilé, contre les dits Peneau freres,en
;[L;(/M Iell’ﬁmerll"e de relard prévue au colfllrtat,le-
PUOTS Gt 26 o . péserves déja faites;
- lvellzmt qu surplus Luu_tfa.a us.e.ne% d:lé:mure ;St
Hoﬁltlttendu que cette derniere mise en
ctdo infructuetse; : I il
ol 18 gvertisseme nl q“"“’of]({luforité, Pe-
Que, sals . de leur seule “
propre mouvement et GC o556 les travauX; ce, &
neau fréres ont tout-a-60up 0>

la date du 3 septembre 1'9‘05?“ b ainsi gravement
Attendu que Peneat bEres Ut. commis Ue faule
mangué a leurs engagements e le de résilia-

% 14 dapagnc
lourde de nature & motivel Ie. d

,
Se

En ce qui concerne le 4™ motif (non justifica-
lion des recus de primes ) :

Altenduque,malgréles mises en deumeure successi-
ves & eux adressées parla Fabrique de ce chef, no-
tamment par exploitde Héguy,du 9 juillet 1906, Pe-
neau fréeres n'ont.avant l'instance actuelle engagée,
fourni aucune réponse et justificalion ace sujet,qu'a
la vérité, ils ont prétendu depuis s'élre trouveé dans
I'impossibilité d’assurer les ouvriers par eux enga-
gés;

Attendu qu’en tous cas, ils n'ont rien objecté sur
ce point avant de quitter St-Pierre et aprés Iaban-
don des travaux et I'enlévement des matériaux;
qu’ils ort, par suite et de ce chef encore, manqué
aux engagements par eux pris au regard de la 17a-
hrique

Sur les conclusions de Peneau fréres:

Allendu que la demande reconventionnelle de
Peneau fréres s’appuie, dans les conclusions de
ceux-ei, sur les molifs saivants:

1* Nullité de la caulion par suite de la nullité de
la Société St-Marlin Légasseneveu ci Cie; 2° relards
et non paiement des a-comples échus ;3% nullité
des ofires réelles;

En ce qui concernc le 1'" molif ( wuwilité de la
caulion ) -

Attendu que Peneau freres ont agréé St-Martin
Légasse neveu el Cie comme caution au contrat
d'entre les parties; que si,aux termes de l'article
2018 du cade civil, le débiteur de la caution esi lenu
de fournir une caution solvable, le créancier ayant

accepté ladite caution ne peut revenir sur celie ac-
ceptalion, ce, aucas 01l I{} dite caution_ne remplirait
pas les conditions prescrites par la loi, que si celle
acceptalion de sa part a étéle résultal d'une fraude
démonlrée; ;

Que ‘el n'est pas le cas, en I'espéce; _

Attendu qu'en supposant que la caution fournie
el acceptde parle créancief soit ensuite devenue in-
solvable, il appartiendrait au créancier, conformé-
ment a larticle 2020 du code civil, d'exiger qu'une
autre caution lui fat donnée:

Que Lel n'est pas davanlage le cas, ici;

Quil n'y a donc pas lieu de rechercher si la cqu-
tion est valable ou non ;

Attendu, d’ailleurs, que Peneau fréres se hornent
a prélendre que la caution offerle ef par cux accep-

tée ( St-Marlin Tégasse neveu et Gie) est nulle par
ce seul motif que la Société St-Martin Légasse ne-
veu et Cie seraitelle méme. nulle par suite du dé-
Fant a5 pub”CiLé Pégl.]]i(_\_re]a L:~DI'IGCI‘I]1]]1, el méme
que la dite Société n'aurait point d'existence légale;

Altendu qu'en fout cas, c'est la une erreur, car
dans celte hypolhdése, la Sociélé ne serait pas nulle
de plein droit mais seulement annulable. peu'- & e;

Altendu, en effet qu'il est de doctrine certaine
que sil'acte constitutif d’une société dans lequel un
terme a été fixé n'a pas élé régulierement publié,la
d.ite S0ciété n'en subsiste pas moins au regard des
JLrs patee que ceux ci ont connu existence de la
société par des faits et qu'ils I'ont vu fonctionner;

Que si, au conlraire, I'acte de sociélé a été publié
dansles conditionsetsuivant le mode déterminé par
laloi, il n’est point besoin qua 'échéance du terme
une publication spéciale annonce sa dissolulion;

Mais altendu que le conseil du Contentieux ad-
ministratif ne saurail ¢tre appelé i se prononcer,
icl, sur la qusstion de savoir si la Société S.M.Lé-
gasse neveu el Cie est nulle, par suite d’un prétendu
defaul de publicité de l'acle constitulif de la dite
Société; ;

Qu'il appartenait & Peneau fréres, s'ils 'avaient
jugé bon, de se powrvoir devant telle juridiction
compéetenle pour faire staluer ce que dé droit & ce
sujet;

Qu’ils ne l'ont pas fait. -

Atlendu, en conséquence, que le molif invoqué
par Peneau fréres au soutien de leur demande re-
conventionnelle & fin de résiliation du contrat d’en-
'tre les parties est sans base,sans valeur et partant
mopérant.

En ce qui concerne le v molif ( retard et non
peiement des a-comples échus) .

Altendu que Peneau fréres soutiennent qu'un
premier retard dans les paiemenltss'est produit -en
avril et mai 1903, le paiement devant avoir lieu,d'a:
pres eux, deés larrivée de la premiére parlie des
matériaux & 8t-Pierre,et la conslatalion de I'arrivée
du navire ( L’ Anloinelte dont ledéchargement a été
effeclué le 13 mai 1905 ) et préalablement 4 toute vé-
rificalion;

Mais altendu que sile contrat slipule que le pre-
mier a-comple est payable & I'arrivée des malérianx
ce futa pon droit que l'architecle Deschaux ( ordre
de service n" 12) demanda que la nomenclatnre des
malériaux lui ful adressée, préalablement;

Qu'en effet, aux lermes de larticle 1792 du code
civil, les archilecles sonl responsables pendant dix
ans, sil'édifice construit & prix fait péril en Loul ou
en partie parle vice de la construction;

Que, cependant,Penean freres ayant donné salis-
faction i Ja demande de l'archilecle,(lequel avail
le 13 mai 1905 recu de M. Ozon, és-qualité le mot
convenu pourle versement ) les dils Peneau fréeres
recurent paiement;

Que, par suile, la Fabrique a rempli ses obliga-
lions:

Attendu, aa surplus, que Peneau fréres, ayant
continué les travaux pendant plus d’une année i
partir de la dale ci-dessus, le relard dont s'agil ne
peut ¢tre une cause admissible de résilialion du
contrat;

Attendu que des difficultés s'étant de nouveaun
dlevées en juin 1906 au sujet des paiemenls,les dites
difficullés proviennent d'un fait imputable & Pencau
fréres qui n'avaient pas répondu aux ordres de I'ar-
chitetce ef s'étaient,en outre, refusds & communi-
quer A ce dernier les quantités et marques des ma-
tériaux par eux embarqués;

Attendu quoique il en soil, que Peneau fréres n'é-
taient point par cela seul autorisés a saspendre ad
nuwduin les (ravaux en cours, lesquels devaien(
conlinuer suns inlerruplion jusqu’a ce qu'il ait é(é
statué par juslice sur une demande évenluelle 4 fin
de résiliation du conlral;

Atlendu qu'aux termes de l'arlicle 1184 du Code
civil un simple retard dans le paiement au créan-
cier n'est pas une cause de résiliationet qu'il peut
étre accordé délai au débiteur, suivant les circons-
tances, alors surlout que, comme dans le cas, Pe-

neau fréres commeltaient une faule grave en sus-
pendanl d'eux mémes les travaux dont s'agit el en
manquant ainsi & leurs obligalions;

Que dailleurs, conformément aux stipulalions
du contrat d’enlre lespartics, Ia Fabrique s'sst ré-
servé la facullé de suspendre les paiements pour le
cas ou I'entreproneur ne remplirait pas ses engage-
ments;

Altendu que c'est a juste titre que la IFabrique re-
fusa de payer,le 21 novembre 1903, le 4™ a-compte;
qu'a cette date, en effet, le toit de I'église n'était pas

terminé, que lasphalte n'élail pas posce, que le dé-

soffrage n'était pas fait et que le gros cuvre én
dessous dela toilure n'était pas effectué;

Attendu que Peneau frires ayant enfin posé 1'as-
phalte sur le toil de 1'église, ont par e.xplm't de Heé-
guy du juiliet 1906, sommé Ozon, es-qualité, et
Bidel,&s qualité, d’'avoir a leur payer ce 4™ a-comy-
te;

1Atlendu que, le méme jour Ozon, es-qualilé, pay
exploit a celte date de Héguy, huissier, a fail offres
de réglement a Pencau freres, sous les réserves par

| —




i formulées,

Aftendu que cefte offre est demenrée sans répou-
se de la part de PPenean fréves;

Altendu, néammoins, que,par acte extrajudiciai-
e d' Héguy, huissier, en date du 25 aoul 1906, Ozon,
bs-qualile, a fait offre & Penean fréves, de leur ver-
ser le ™ d comple mais sous réserves el bien que
le gros cenvredu clocher de V'églige ne ful pas
aceompli;

Attendulguil est sivrai que la Fabrique d¢lail
disposce non-seutement a rempliv en lemps ses ei-
gagements mais encore ale faire d'avance, que, en
I'rance larchitecte Deschanx elail approvisionné
des fonds nécessaires et avail ordre d'effectuer les
paiements, lesquals,  la connaissance parfaite de
Penean fréves, (ainsi quitl appert de la correspon- |
dance versée) devaient avoir lien & Nanles:

Allendu que par ciblogramme en dale du 28 Lunl
1906, la Fabrique a invité Deschaux & verserle 4,
et 5ra-compte el que les fonds demandés a Bayonne
ont été adressés moins de rois jours aproe
matérisllement ndeessaive d lenr envoi, si lon Gent
comple de la différence d'henres, que, dés le 1@
tembre 1906, Peneau fréerves étaient avisés de
précede;

Que ;néanmoing, Penean fréves ayant re¢u les
dits fonds en. France, ont & St-Pierre.led seplembre
1906, comme il a été dit ci-dessus, abandonne les
chantiers et enlevé les matériaux, matériaux dont
ils avaient été payés:

Que, dans ces condilions, ia bonne foi de I Fa-
Drique est évidente:

Que ee laps de temps si courl t"w‘ull" ne peul lui
stre imputbé a faute ni étre considéré el refenu com-
me une inexécution de sesengageme nL;

Que, d'ailleurs. Penean fréves onl refusé.
donner aVappui aucnn motif, le chique qui leur
gtait expédié par Deschanx,quant aw i’ el 5" &-rom-
ptes et les en soldait, ce qui ne saurail nonplus &ire
imputé a fante a la Fabrique;

Que de ce chel encore el conformément & arti-
cle 1184 du Code civil dé¢ja cité, ancune cause de
résiliation du sontrat ne peul étre ]themmll invo-

qué par Peneau fréves a lencontre de la I abrique;

Attendun, en umw;ueme que le 2 motlif com-
me le premier est inopdirant.

alors

3, lemps

=0n-
i

» i

sans

En ce quiconcerne le 3™ of-

[res réelles ).

motit ( nwliilé des

Attendu que ces offres ayant ¢été faites par 8. M.
Légasse neveu et Cie. Peneau fréres artic sulent que
ceux-ci étaient sans qualité i cet effet, bien quiils |
fussent caution aleur égard;

Attendu qu'on pouarrait peut-étre objecler que la
caution qui a payé a recours conlre le débitenr
principal, élant subrogée par le paiement & tous les
droils qu'avait le créancier contre le débiteur ( art.
2028, 2029 du Code civil );

Or. altendu qu'il s’agit ici non de paiement effec-
tué, mais d'offres réelles failes el non aﬂoph e3

Que le Conseil westlel ne peut étre saisi du de 1..1L
touchant soit la validité soit la nullité des ofires
véelles failes, et par suile, y staluer;

Attendu, au demeurant, qu'il ressort de tout ce
qui vient d’étre exposé que la demande de Bidel,
8s-qualité, représentant le Conseil de Ifabrique, &
fin de résiliation, anx torts de Peneau freres do
contrat d’entre les parties, du 11 novembre 190%,est
fonddée et justifice;

Qu'au contraire la demande reconventionnelle de
Peneau fréeres afin de résiliation du dit conlral aux
torts de la Fabrique, ne reposant sur aucn fonde-
ment, doib étre rejetée;

Qu'il y a done lieu de provoncer la résiliation du
contrat dont s'agit aux lorls de Penean fréres au
profit de la Fabrique, ce, avec (Iuilllll«l{gk‘a intérels
selon la loi;

2 pyint — Sur lexpertise touchant I'évalaalion
desdommages-intéréts, lesquelssont la conséquence
de la résiliation prononcee,

Attendun que Uexpertise, d'ailleurs requise pag les
parties litigantes, n'est pas, dans le cas prisent,
une mesure d'avant dire droit néeessaire pour éclai-
rer af fixerle Conseil sur lobjet méme et le bien
fondé des prélenticns respeclives contradicloires
des parlies,

(ue la résiliation demanddée de partel daulre of
prononeée par le Conseil comme dit esl ci-dessus
est indépendante, en droit, de tout avis d'experls
préalable;

Qu'en effet, le Conseil seul peut et doit, en iuter-
prétant les conventions, les actes, les conclusions
des parties et par applicalion de la loi,se prononcer
de ce chef, comme Jl I'dMait du reste;

Ouil n'y adone pas lieu dordonner, “préalable-
ment, une expertise non opérante & cel eiu‘ V3

Attendu que la résiliation du contrat d’entre les
parties ¢lantadmise aux lorts del'une d'elles ( Pe=
neau fréres), an profit de lautre (1a Fabrique),
Pallocation des dommages-intéréts au hendliee de
la partic en faveur de laquelle la dite résiliation
est prononcée, découle logiquement de celle-ci et

1

est la conséuquence juvidi 'l gldg
teoliseguentce juridique s qu'il stdgit done,
| substquemm nt de fiye

 mages-intérdts, déduction
lu\all,\. a ¢ablicpar ¢at
| fréves

faile de la valeur des

accomplis par Peneau

Mais altendu que le Conseil n'ayant pas, quant &

present du moing, les élémenls nécessaires pour

: i\ importe de recoupir dans ce

;11 el pour A une  experlise, toutes
oS de

|

(s

| e faire lai-mome

1

i - ‘ et ot
devant ,V.luiw-l:. demenrer en 'état on

{ fes se trouve ;

I

Catleindre,

it préséutement

‘“(!11! e ]. Ell[l' f\i“ [[|\(‘ }i!"]l_. el (l()li élre [

ordonnae par le présent arréts, de meme suite &la
Fos u.llh:ll proneneca, ce, dans Vintérél & Ja fuis
! '! nne promyde administration de la justice eb de
' Iw sAUVE do des dipils respec _In,tlmpllli(‘s:
‘ Allendu fue Bidel i",—',—{llnllllk! et Penecau sreres
i avaiont, dans leqrs mémoires déstgne d’ ::?':1111}(3

| chicun Lex
|

pert de leur choix;

endu qua Pandience du 23 mai 1207,
Bidel, os-qualité, of Peneau [réves, par leurs man-
dataires. anl déetapd retiver o dé ﬁ" ll.ltl“il \“lt(—
demment faile par eux, se réservanl dlaviser de ce

Siais all

elre faile par trois experts, 1l appar tient, auvx ler-

mes des articles 29 el 30 du d il

soil d s deésigner Pun des dits experts, de lixer
! jel de Texpertise, avee mission définie
psuivant dailleurs les conclusions des parties ci-
] dessus reproduiles el lenrs droils respeclifs sau-
vegardeés,

ereb précité,
Tob-

Par ces motifs.
ARRETE:

Article 1o, — Faisant droit a4 la demande de
Pencaun fréves i fin de mise en cause de St-Marlin
Légasse neven el Gie es-quulilé qu'entrepris dans
linstance pl'inripwln pendante devant le Gonseil du
Conlenticux administralii entre: Bidel, &s-qualitée,
i reprasentant le Gonsail de la fabrigque de Bi-Pierre
el les dils Peneau fréves, ely retenant les dits Sl-
Martin Légasse neveu et CGis, pronsuce d'ores. et
déjh; aux lorls de'k res' et parleur fait an
profit de la dite Pabrique la résiliation du conlral
d'entre fes parties, en dale du 11 novemlre 1904,

ce, ges-intéréls selon la loi.

\ j pour évaluer les dils dommages-

1) 0 f
elean 1

avee domm

Art. 20— Kl

I intérets dit que par trois experts qui préleront ser-
[ menl devant le Conseil du coni®nlicux adminisira-

it des iles S-Pierre el Miguelon, il sera procéde a

ces [ins, toutes choses devant jusgque I, demeurer

en I'état ot elles se trouvent presenlement, avee

mission aux dils experls: d'examiner les mal [a-

cons el Ja non-exéeution réelles par Penecau fréres,

des lravaux Jrévus au dil conlral d'enlre les pur-
lies; fixer le quantum des dommages-intéréls
pouvant étre dus a Bidel, Cs-¢qualilé, représentsnt
la Fabrique; de diesser élab détaillé des dits  mal
facons el travaux non ex *culés el des dommages-

L inlérdts das ¢ d'clublie nentun devis détailic

{ des lravaux reslant a de leur valeur, el

pausside dresser dlab délaille des Lravaux accomplis

{ par Pencan fréves el d'en fiyerla valear.

v Ark 30 —DBitque Bidel, &s-gualilé, ¢l Peneau
fréres seront tenus de designer leur expert respec-
tif dans le deélai de huit jours & partiv de la nolifi-

| calion de la  présente décision ordonnant I'exper-

) Lise, tautede quoila désignalion sera faile dofiice

pour Llroisié-

sieur Erausquin, entrepreneur, de-

- Plepre, —— pour ensuile, rapport (ait

experts, (ce, dans les Llrente

néanl postéricurement & celui qui,
sui fe proces-verbal de preslation de sermenl sera

1
e

¢ealer
fnire el

par l(‘ Conseil: le Conseil désignanl
me experl le
meurant a #i
et déposé parv les

jours franes,

par les dits experls indigqué pour le commencement
b de leurs opérulions) elre par les pariies conelu el
par le Conseil statuc ce .[u'i! appartiendra.

Art. 4. — Lesdépens sonf, quant & présent, ré-
SETVES.
Ainsi jugé el prononeé en séance publique &

sl-Pierre, le douze juin mil neuf cent sepl, ot sit-
geaierf :

M. Ch

eilic, Chel du ser®ice Judiciaire, DREStOENT ;

Bonre, Prdsident dn Gonseil d'2ppol ;
Larqui

ve, Chel dn service des Douunos s

Vernerey, JugesPreésment p. i du el de ol

du conseil,

Jl::i‘Lilll('(', MUEMBILES,

I
Enprésence de ¢

.

WM. Beusquet, Cligt du service de VInseription Maritime, ' Gomynissaive G

v
H
Gouvernament &
et Boclier, Seerdtaire—Arehivists, remplssing los fonctions de Greffier.
LB PiRi=IDENT,
1. CHATELLIER
Le Raviorrivi

Le 8peprde a1am-ARCHIVIETE,

LARQUERR J. LOCHELR

e et e e e

i
|

behel ultérionrement. conformément anx disposi-|
tions de Ularticle 20 du décret dud aotnl 1831 5
Allenda (que, dans ]'Q:\‘i):':'l‘5 ln\'l“ ise devan! |

v le quantum des dils dom-

Con- |

|
aux expeits |

trat de transaction

Le ler Juillet 1907,

Talre les soussignés ;

lo Mounsieur propriélaire, demet-
rant & Sainl Pierre, pris en sa qualité de president
du Conseil de Fabrigue de Saint-Pierre, en verlu
des pleins pouvoirs & lui donnds par le dit conseil
en co gui concerne la présente transaction ;

90 Monsienr touis Légasse, armateur,
ranl & Paris, aclaellement & Saint-Pierre, pris en
‘ Saint-Martin
demeurant &
caulion de M. Louis

Louis Ozoiy,

demen-

sa qualité de mandalaire de ML
L reven €l Cie. armaleurs,
Bavonne, pris en qualité de

Gansse

Czon es-qualilés:

S0 Monsieur Louis Guillaume, avocat-agreé, de-
int-Pierre. en qualivé de représentant
el davoeal aged ML Peneau fréres, enlrepre-
neurs, tlv;nrm“wl a Manfes, 43, quai Malakoff.

I conveniien suivante:
sctue'lem-ont pendant de-
ifs de Baint-Pierre,
entre Louis Gzon es-qualilés, sainl-Marlin Légas-
se neveu el Gie, ¢s-qualilés, el Peneau freres, au
stijel  du marché de construclion I'(glise do
Sainl-Dierre, en date du i1 novembre 1904, est
lerming,

Arl«2— LaRabrigue

mdédiatement en charge

meunranl a s

¢ de

sl inlervenu
Al

— e proces,
vant les tribunaux adminisiral

de

de Saint-Pierre prend im-
et possession Jes lravaux
dors I'élal ou ils se
, malé-

de U'éditice en construetion,
trouvent eelucllement, avee tous lex objels,
riaux el inslruments c¢ nlenus cans l'égiise.

Art, 3-—La Fabrique de 8t-FPicrre el Saine- Mar-
renuncent express mncnt
réclamalions conire

lin Légasse neveucet Gie,
4 luules aclions, recours el
Penean [réres el principalement & lous recours en
respousabilité prévus parles arlicles 1792, 2270 et
aulres du code civil. Ilsgarantissent également les
dils Poneau (réres de toules recherehes solidaires
I'archilecte.

Art, 4— La Tabrique de Saint-Pierre verse A
Peneau fréves pour solde de comple la somme de
les deux liers
on Lrailes sur France & deux mois de vue & l'ordre
de .0 Guillaume el le dernier liers en un chéque
sur iu banque des iles Si-Pierrs el Miquelon, remis
v ALY Guillaume.

— Messieurs

de la part de

quinze mille franes qui serantb payes,

Janean f
Wais sans frais pour

Arl.3 fres aideronl avee
CUX, Bl-
demeuranl a
a reliver la somme
francs déposée o la caisse des
consignalions de Nantes,

diligence, Monsiear

Martin® Légusse nheveu, drmalcéur,
mandalaire,

de quarante mille

Bayonne, cuson

clies 1..11% a Penean fréres en Seplembre 1906.

Art. 6 — Aussitol les lulll.lliit‘a ne u‘:mmes dela
parl de Feneau 'L'h!u» (nunmphe::, les lilres du
¢'emLim:u"-‘un-lll de 10000 fr,

pour le marché sus-
visd, déposds par eux enlre les mains de Monsei-
gneuar Gh, Légasse, devronl élre
Penean fréres.

remis aux dits

Art. 7—T1a présente transaclion sera approuviée
en Conseil de IFabrique et le dit conseil prend 'en-
gagement de remplir dans le plus bref dély;
formalités administratives d’approbation, na

. les :
= : - i3 Cessi-
res, s'il v alicu, & la validilé du présent contraf.

Pail el signé en triple original, ce jour 1 juilict
1507,

Signé: L, Guillaume — L. Légasse — IENOY

Lesouvriers L']J'll';‘(‘[ﬂf“]‘% menuisiers ,MACoNs,

manauvres, {-L(mmsqm desirenld lmvuhu‘ a
Péglise, son prics de se faire inscrire, & partir
u tn;mml hui, soit chez moi, soil a 'dglise on
Jaurai un bureau.
sl=-Pierre Te 197 Juillet 1907
Iie Divecleur des I'ravaux

A. Srcanp

I‘:os fl_)l&l‘tl'iSSCIII‘H de .a colonie sont informés
qu'ils nedoivent dalivier quoi que ce soit pour
lo compte de 1'éclise, sans un **bon” du sous-

signé, portant I’ ,qupm]mu el ln signature de
Monsieur Lonis Ozon, Président de la IMabri-
que de Si-Picrre.

Lors du réalement, les ¢ bons” devronl atye

fournis a 'appui des factures. Toules fournitn-
res, faites en dehors de ces ('011:11[10115 e Se-
ront ni acceplées ni solddes,

Le Direcleur r]na (ravaux,
A, Sicanrp

mp. LA

A A

Dotsabide

AN A

Le Gérant F.

constituant les coflres ré-

A

.



